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Protokét z Posiedzenia Rady
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Bialowieska™
odbytego w dniu 24.09.2019 r.

W dniu 24.09.2019r. w siedzibie LGD "PB" w Hajndwce przy ul. Parkowej 3 o
godz. 9:00 rozpoczeto sie Posiedzenie Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,Pusz-
cza Bialowieska" (XIX/2019) w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu.
Posiedzenie Rady zostato zwolane w zwigzku z wplywem do biura LGD pisma od
Zarzadu Wojewddztwa Podlaskiego (znak sprawy: ROW-VI1.432.2.8.2019, data
wplywu 10.09.2019r.) dotyczacego uwzglednienia protestu dotyczacego dokonangj
oceny wniosku (znak sprawy 6/2019/PROW/07) w ramach naboru nr 6/2019/PROW
na operacje z zakresu Rozwoju ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury tury-
stycznej lub rekreacyjnej w ramach PROW na lata 2014-2020.

Na posiedzenie zostali zaproszeni wszyscy cztonkowie Rady poprzez wystanie
do nich zaproszer drogg elektroniczng na podane adresy i telefoniczne po-
twierdzenie odebranej informacii.

O godzinie 9:00 posiedzenie Rady otworzyta Wiceprzewodniczgca Rady - Pani
Barbara Kuzub Samosiuk, ktdéra na podstawie listy obecnhosci (zatacznik nr 1 do
protokotu) stwierdzita prawomocno$¢ Rady do podejmowania decyzji. Wedtug
listy obecnoséci w posiedzeniu Rady bierze udziat 5 cztonkéw: Chirko Magdalena,
Hajduk Lukasz, Nikitiuk Anna, Kuzub Samosiuk Barbara, Simoniuk Emilia.

W oparciu o informacje zawarte w Rejestrze intereséw Cztonkow Rady LGD ,PB"
stwierdzita prawomocnos$é posiedzenia do podejmowania przez Rade decyzji
w sprawie wyboru operacji, gdyz zostaly spetnione wymogi, ze ani wiadza pu-
bliczna, ani zadna pojedyncza grupa interesu stanowig nie wiecej niz 49% czton-
kéw biorgeych udziat w posiedzeniu Rady, co stanowi regulaminowe kworum do
podejmowania prawomocnych decyzji. Wiadza publiczna stanowi 40,00% osadb
biorgcych udziat w posiedzeniu. Zidentyfikowana grupa interesu branzy turystycz-
nej stanowi réwniez 20,00%.

W posiedzeniu Rady udziat wzieli pracownicy Biura LGD ,PB" oddelegowani do
pomocy w pracach Rady: Eugeniusz Kowalski oraz Karolina Krasko.

Nastepnie zostat wybrany protokolant posiedzenia: Karolina Krasko.

Przewodniczaca Rady przedstawita zebranym porzgdek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Zapoznanie zebranych z trescig pisma skierowanego przez Urzad Marszat-
kowski Wojewodztwa Podlaskiego, Departament Rozwoju Obszardw Wigj-
skich, nr ROW-VI.432.2.8.2019 z dnia 29.08.2019r. {(data wplywu
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10.09.2019r.) do LGD ,Puszcza Biatlowieska” w sprawie uwzglednienia prote-
stu | przekazania sprawy LGD w celu przeprowadzenia ponownej oceny pro-
jektu.

4. Zajecie przez Rade stanowiska w sprawie wniesionego protestu.

5. Wolne wnioski i zapytania.

6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad.3. Koordynator PROW - Karolina Krasko przedstawita Radzie tres¢ pisma nr ROW
ROW-VI11.432.2.8.2019 z dnia 29.08.2019r., otfrzymanego z Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego, w sprawie uwzglednienia protestu dotyczgcego oceny
whniosku (znak sprawy 6/2019/PROW/07) w ramach naboru nr 6/2019/PROW na ope-
racje z zakresu Rozwoju ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastrukiury turystycznej
lub rekreacyjnej w ramach PROW na lata 2014-2020 i przekazania sprawy L.GD w
celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu.

Ad. 4. Zajecie przez Rade stanowiska w sprawie wniesionego protestu
a) Informacja o protescie i jego zakresie.

Pani Karolina Krasko poinformowata Rade, iz w dniu 07.08.2019 r. {data nadania
20.07.2019r.) do biura LGD wplyngt protest w sprawie oceny wniosku nr
6/2019/PROW/07 ztozonego w ramach naboru wnioskéw nr 6/2019/PROW przez
beneficjenta: Towarzystwo Przyjaciét Biatowiezy. Whiosek nie miescit sie¢ w limicie
srodkdéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze wnioskéw. Whiosek byt ponownie
rozpatrywany w ramach autokontroli na posiedzeniu Rady w dniu 20.08.2019r. Ra-
da podtrzymata wtedy swoje stanowisko i skierowata protest do ZW. ZW uwzglednit
protest Wnioskodawcy i skierowat wniosek do ponownej oceny. Z tego powodu bg-
dzie on rozpatrywany na biezacym posiedzeniu Rady.

b) Zlozenie przez czionkéw Rady oswiadczen o zachowaniu bezstronnosci doty-
czacych omawianego protestu/wniosku.

Wiceprzewodniczgca Rady wezwata obecnych na posiedzeniu cztonkéw rady do
zlozenia pisemnej Deklaracji hezstronno$ci w procesie wyboru operacji. Po rozda-
niu stosownych dokumentéw cztonkowie rady przystapili do ich wypetniania.

¢) Wylaczenie cztonkéw Rady z dokonywania wyboru operacii.

Na podstawie zfozonych przez Czionkéw Rady Deklaracji bezstronnoéci w procesie
wyboru operacji oraz Rejestru Intereséw Czionkéw Rady dla wniosku bedacego
przedmiotem protestu sporzadzono karte ,Ustalenie wymaganego kworum i zacho-
wania odpowiedniego parytetu w procedurze oceny i wyboru operacji’. Ze wzgledu
na brak powigzania miedzy czionkami Rady a wnioskodawcami nie dokonywano
wytgczen.

Grupa interesu wiadzy publicznej stanowi 40,00 % oséb biorgeych udziat w wybo-



Unia Europejska | »" "
Europejski Fundusz Spoleczny Mt

Fundusze =
Europejskie o
Program Regionalny Podiaskie

rze

za$ branza turystyczna to 20,00 %. Zostaly zatem spetnione wymogi, ze:

- jest wymagane kworum,

- na poziomie podejmowania decyzji ani wiadze publiczne, ani zadna z grup in-
teresu nie posiada wigcej niz 49% praw gtosu,

- €0 najmniej 50% gtosow w decyzji dotyczgcej wyboru pochodzi od partneréw

niebedacych instytucjami publicznymi.

d) Dyskusja nad protestem/wnioskiem oraz wypetnienie Karty oceny zgodnosci ope-
racji z lokalnymi kryteriami wyboru.

Rada przystapita do weryfikacji dokonanej oceny operacji w zakresie kryteriow i za-
rzutdw podnoszonych w protescie.

Whioskodawca w protescie wskazat kryterium wyboru operacji, z oceng ktérego sie
nie zgadza wraz z uzasadnieniem swojego stanowiska: Oddzialywanie operacji na
grupe defaworyzowang zidentyfikowang w LSR.

Wnioskodawca zarzucit Radzie zbyt niskg ocene jego wniosku w kryterium V1.5. Ra-
da przyznata operacji objetej wnioskiem 2,40 punkty (na 3 punkty mozliwe). Wnio-
skodawca stoi na stanowisku, ze operacja pozytywnie oddziatywuje na grupe defa-
woryzowang i powinna otrzymac 3 punkty za to kryterium. Zarzgd Wojewddztwa Pod-
laskiego uznat podniesione zarzuty za uzasadnione i z tego powodu skierowat wnio-
sek do ponownej oceny.

Majac na uwadze oceny operacji wediug lokalnych kryteribw wyboru uzyskane na
posiedzeniu Rady w dniu 18.07.2019 r. i niezakwestionowane przez wnioskodawce w
protescie, Czionkowie Rady przystapili do dyskusji nad zakwestionowanym kryterium
V1.5. Oddzialywanie operacji na grupe defaworyzowang zidentyfikowana w LSR.
W trakcie dyskusji stwierdzono iz, Cztonkowie Rady przyznali zréznicowang ilos¢
punktéw w ocenianym kryterium. Jeden z Czionkéw Rady uzasadniajgc swojg ocene
stwierdzit, iz ,Nie przeprowadzono diagnozy wystepowania grup defaworyzowanych.
Operacja nie wskazuje sposobow pozytywnego, realnego wpiywu na grupy defawo-
ryzowane, wyjécie ich z tej sytuacji, np. wplywu powstatej infrastruktury na wyjscie z
bezrobocia. Zapisy wniosku nie odnosza sie tozsamo do jakiejkolwiek z grup wyka-
zanych w LSR, stad problem z identyfikacja grup i jednoznacznym przyznaniem
punktacji w tym kryterium.”

Po dyskusji Czionkowie Rady przystapili do ponownej oceny zakwestionowanym kry-
terium poprzez wypetnianie Kart oceny zgodnos$ci operacji wg lokainych kryteriow
wyboru (czes$¢ B) w zakresie kryterium zakwestionowanego przez wnioskodawce w
protescie.

e) Prezentacja zestawienia wynikow glosowania w sprawie wyboru operacji zgodnie
z liczbg przyznanych punktow zgodnie z Zalacznikiem 7.

Po wypetnieniu Kart oceny spetniania lokalnych kryteriow wyboru operacji pracow-
nicy biura oddelegowani do pomocy podczas posiedzenia Rady analizowali wypet-
nione przez Cztonkéw Rady karty sprawdzajgc poprawnosé¢ wypetnienia kart | wy-
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konanych obliczen. Nastepnie prezentowali karty Wiceprzewodniczacej Rady - Pani
Barbarze Kuzub Samosiuk w celu dokonania weryfikacji poprawnosci wypetnienia
kart. Po stwierdzeniu przez Przewodniczacg poprawnosci wypetnienia kart, pracow-
nicy biura transferowali wyniki oceny do Zestawienia wynikow oceny spetnienia lo-
kalnych kryteriéw wyboru operacji i ustalenia kwoty wsparcia (zatacznik nr 7 do Pro-
cedury) dokonujgc obliczenia otrzymanej liczby punktow.

f) Przyjecie stanowiska Rady w odniesieniu do rozpatrywanych protestow i podjecie
uchwaty o wybraniu operacji w odniesieniu do pozytywnie rozpatrzonych prote-
stéw/wnioskow.

Po dokonaniu ponownej oceny zakwestionowanego kryterium wyboru: V1.5. Oddzia-
fywanie operacji na grupe defaworyzowana zidentyfikowang w LSR Rada
stwierdza, iz:

Kwestionowane w protescie kryterium, po ponownej ocenie przez Rade otrzymato
$rednig liczbe punktéw 2,40 pkt. Po zsumowaniu facznej liczby punktéw za pozo-
state niekwestionowane w protescie kryteria operacja otrzymata srednig liczbe
18,40 pkt. i osiagneta minimalng liczbe punktéw bedacych warunkiem spetienia
przez nia lokalnych kryteriow wyboru. Operacja w dalszym ciagu nie_miesci sie
w limicie $rodkdw wskazanym w ogtoszeniu ¢ naborze nr 6/2018/PROW z za-
kresu Rozwoju ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury turystycznej lub re-
kreacyinej.

Rada podtrzymuje stanowisko w sprawie dokonanej oceny operacii.

Uzasadnienie: Whnioskodawca w protescie zarzucit, iz jeden z Cztonkdéw Rady nie
przyznat punktow za to kryterium, ktére w usrednionej ocenie otrzymato 2,40 pkt.,
powodujgc obnizenie ogdinej punktacji do poziomu 18,40 pkt., przez co operacja
nie zmiescita sie w limicie dostepnych srodkow.

Majac na uwadze to, iz wnioskodawca w przedtozonym protescie nie wskazat in-
nych argumentow i nie przedstawit swojej interpretacji zapisu we wniosku o przy-
znanie pomocy (pkt. B. Ill. 1.4 Uzasadnienie zgodno$ci z celami LSR i kryteriami wyboru
operacfi przez L GD), Cztonkowie Rady dokonujgc ponownej oceny kwestionowane-
go kryterium bazowali na dotychczasowych zapisach w/w wniosku. W trakcie
przeprowadzonej dyskusji, jeden z Cztonkéw Rady wskazywat, iz zapisy we wnio-
sku o przyznanie pomocy dotyczgce kwestionowanego kryterium nie odnosza sie
precyzyjnie do jakiejkolwiek grupy defaworyzowanej wskazanej w LSR (osoby dfu-
gofrwale bezroboine, osoby bezrobotne powyzej 50 roku zycia, osoby bezrobotne nie-
pelnosprawne, osoby bezrobotne o niskich kwalifikacjach, osoby mifode bezrobotne do
35 roku Zycia, bezrobotne kobiety, osoby bierne zawodowo) cytujgc opis wniosku:
,Ogdinodostepnosé oraz mozliwo$é darmowego korzystania z poszczegdinych elementow
projektu stwarza mozliwosc aktywnego spedzania czasu osobom bezrobotnym.... Ponad-
fo jedno z urzadzeri sifowni.... Jest przystosowane do potrzeb oséb niepeinosprawnych’.
Ponadto w/w zapisy nie gwarantujg udziatu grup defaworyzowanych w projekcie, a
jedynie wskazuijg na takg mozliwos¢. Potem wskazat na niespojno$é nazw grup
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defaworyzowanych wskazanych we wniosku z zapisami LSR oraz poddat w wat-
pliwos¢ istnienia wskazanych przez wnioskodawce grup defaworyzowanych (bez-
robotnych, niepetnosprawnych), gdyz wnioskodawca nie przedstawit we wniosku
analizy ilosciowej (np.: istnienia takich grup na podstawie danych statystycznych
ogolnie dostepnych - GOPS w Biatowiezy, PUP w Hajnbéwce), zas dane w LSR
pochodzgce z 2013 r. ze wzgledu na zmiane sytuacji spoteczno-gospodarczej kra-
ju na dzien dzisiejszy moga by¢ nieaktualne, a w szczegdlnych przypadkach
wskazana grupa defaworyzowana moze w ogole nie istnie¢.. Wniosek nie obejmu-
je elementdéw wskazujacych na pozytywne jego oddziatywanie na grupy defawory-
zowane potencjalnie wystepujace w tej miejscowosci | wymiernego wptywu na ich
sytuacje.

Czionek Rady, ktéry nie przyznat punktow za to kryterium uzasadnit swoje stano-
wisko w nastepujacy sposob:

Wnioskodawca nie przedstawit we wniosku informacji wskazujgcych na pozytyw-
ne oddzialywanie operacji na grupy defaworyzowane na obszarze LSR. Przedsta-
wiony przez wnioskodawce sposob oddzialywania wykazuje brak oddziatywania
na grupy bedgce w frudnej sytuacji na rynku pracy czy fez grupy problemowe.
Whioskodawca nie przedstawif dostatecznych argumentéw, opiséw wskazujgcych
na przeciwdziatanie konkretnym sytuacjom wskazanym w opisie kryterium oraz nie
wykazaf rzeczywistego jej oddziatywania na ich poprawe, przez co operacje mia-
fyby oddziatywanie na skrécenie okresow zafrudnienia (przeciwdziatanie wielo-
krotnemu bezrobociu), czy tez skrocenie ich trwania (przeciwdziatanie dfugotrwa-
femu bezrobociu - mozliwe np. byfo wskazanie, iz dzieki realizacji inwestycji/ ope-
racji kto$ mozZe uzyskaé zatrudnienie np. poprzez ufrzymanie terenu, sprzatanie,
koszenie, biezgce naprawy, konserwacje itp., prowadzenie zaje¢ animacyjnych).
Whioskodawca nie wykazat wplywu operacji na sytuacje grup defaworyzowanych
okreslonych w opisie kryterium - sytuacje 0séb zwigzanych z tzw. "“wtornym" (dru-
gorzednym, pobocznym) rynkiem pracy popirzez:

- wskazanie wplywu operacji na zmniejszenie fluktuacji zatrudnienia danych osob

- wykazanie wplywu operacji na poprawe warunkow pracy - wynagrodzenie, pod-
noszenie kwalifikacji danych osob

- Wwykazanie wplywu operacji na skrécenie okresu zafrudnienia oraz skrocenie ich
frwania.

Przedstawione przez wnioskodawce argumenty: "ogdlnodostepnos¢ oraz mozli-
wos¢ darmowego korzystania z poszczegolnych elementéw projekiu stwarza moz-
liwos¢ aktywnego spedzania czasu osobom bezrobotnym praktycznie w kazdym
wieku. Taka aktywnos$¢ oprocz walorow edukacyfnych czy zdrowotnych, ma row-
niez ogromne znaczenie w zZakresie psychospofecznym oraz innych przejawach
aktywnosci, np. poszukiwaniu pracy" nie wskazujg na spefnienie Kryterium i spel-
nienie warunkow okreslonych w jego opisie. Samo oddziatywanie na hipotetyczne
poszukiwanie pracy, to w ocenie czionka Rady zbyt mafo. Whioskodawca nie
przedstawit wystarczajgeych informacji moggcych okreslic pozytywny wpfyw ope-
racji na spetnienie tego kryterium.
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Opis w projekcie "oddziatywanie bedzie dotyczyto bezrobotnych osob niepetno-
sprawnych oraz ze wzgledu na ogdlnodostepnos$c¢ i mozliwo$c bezptatnego korzy-
stania - 0séb bezrobotnych w kazdym wieku" nie wskazuje na pozytywne oddzia-
tywanie tego faktu na grupy defaworyzowane i ich sytuacje na rynku pracy oraz
warunki okre$lone w opisie kryterium nie wykazat dostatecznych argumentow
wskazujgcych na kwestie wskazane w opisie kryterium (dot. fluktuacji, poprawy
warunkow pracy, okresy zatrudnienia), ktére warunkujg spetnienie kryterium i sg
wskazane w jego opisie. Fakt, iz jedno z urzgdzer bedzie dostepne osobom nie-
petnosprawnym nie $wiadczy, iz oddziatywanie projektu bedzie zwigzane (w tym
pozytywnie zwigzane) z ich przysztg aktywnoscig na rynku pracy. Wnioskodawca
nie odnosi sie do sytuacji wskazanych grup na rynku pracy.”

W zwiazku z powyzszym przedstawiona przez wnioskodawce w proteécie argu-
mentacja i zapisy we wniosku o przyznanie pomocy nie przekonaty Cztonka Rady
do zmiany jego stanowiska w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Rada nie uwzglednia protestu i nie zmienia swojej
Uchwaly nr XVII/183/2019 Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Biatowie-
ska" z dnia 18.07.2019r. w sprawie wyboru operacji do finansowania oraz
ustalenia kwoty wsparcia. Protest przekazuje do SW w celu dalszego rozpa-
trzenia.

Ad. 6. Wolne wnioski - nie zgtoszono.

Ad. 7. Natym posiedzenie Rady zakonczono

Wiceprzewodniczgca Rady LGD ,PB” Protokolant

Specyfikacja dokumentow z posiedzenia Rady:

1.Lista obecnosci Czfonkow Rady

2.Stanowisko Rady Lokalnej Grupy Dziafania ,Puszcza Biatowieska” w sprawie wnie-
sionych protestow.

3.Karty oceny operacji, czeS¢ B - szt. 5

4. Zestawienia wynikow oceny spefnienia lokalnych kryteriow wyboru operacji i ustale-
nia kwoty wsparcia.

Operacja wspotfinansowana ze $rodkdw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spotfeczne-
go w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2014-
2020



