Hajnoéwka, dnia 24.09.2019r.

Stanowisko Rady
Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Biatlowieska”
w sprawie wniesionych protestow

Rada LGD ,PB” po ponownym rozpatrzeniu na posiedzeniu Rady w dniu 24.09.2019r. prote-
stu ztozonego do LGD przez wnioskodawce (w nastepstwie uwzglednienia protestu przez
ZW; pismo z dnia 29.08.2019 r., znak sprawy: ROW-VI1.432.2.8.2019):

1. Towarzystwo Przyjaciét Biatowiezy, nr operacji: 6/2019/PROW/07, tytut operaciji:
"Montaz elementéw infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej w Gminie Biatowieza".
(Nr naboru: 6/2019/PROW z zakresu Rozwoju ogdélnodostepnej i niekomercyjnej in-
frastruktury turystycznej lub rekreacyjnej)

w odniesieniu do zarzutdéw przedstawionych w protescie przyjeta nastepujgce stanowisko do
wniesionego protestu:

Majgc na uwadze oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru uzyskane na posiedze-
niu Rady w dniu 18.07.2019r i niezakwestionowane przez wnioskodawce w protescie, po
dokonaniu ponownej oceny zakwestionowanego kryterium wyboru: VI.5. Oddziatywanie
operacji na grupe defaworyzowang zidentyfikowana w LSR stwierdza, iz:

operacja otrzymata $rednig liczbe 18,40 pkt. i osiggneta minimalng liczbe punktow
bedacych warunkiem spetnienia przez nig lokalnych kryteriow wyboru. Operacja nie
mieéci _sie w_limicie $rodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze nr
6/2019/PROW z zakresu Rozwoju ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury tu-
rystycznej lub rekreacyjnej).

Uzasadnienie:

Whioskodawca w protescie zarzucit, iz jeden z Cztonkéw Rady nie przyznat punktow
za to kryterium, ktére w usrednionej ocenie otrzymato 2,40 pkt., powodujgc obnizenie
ogolnej punktacji do poziomu 18,40 pkt., przez co operacja nie zmiescita sie w limicie
dostepnych srodkéw.

Majac na uwadze to, iz wnioskodawca w przedtozonym protescie nie wskazat innych
argumentéw i nie przedstawit swojej interpretacji zapisu we wniosku o przyznanie
pomocy (pkt. B. Ill. 1.4 Uzasadnienie zgodno$ci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji
przez LGD), Cztonkowie Rady dokonujgc ponownej oceny kwestionowanego kryterium
bazowali na dotychczasowych zapisach w/w wniosku. W trakcie przeprowadzonej
dyskusiji, jeden z Cztonkéw Rady wskazywat, iz zapisy we wniosku o przyznanie po-
mocy dotyczgce kwestionowanego kryterium nie odnoszg sie precyzyjnie do jakiej-
kolwiek grupy defaworyzowanej wskazanej w LSR (osoby dtugotrwale bezrobotne, oso-

by bezrobotne powyzej 50 roku zycia, osoby bezrobotne niepetnosprawne, osoby bezrobotne
o niskich kwalifikacjach, osoby miode bezrobotne do 35 roku Zycia, bezrobotne kobiety,

osoby bierne zawodowo) cytujgc opis wniosku: ,Ogélnodostepnos¢ oraz mozliwo$¢ darmo-
wego korzystania z poszczegdlnych elementéw projektu stwarza mozliwos¢ aktywnego spe-
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dzania czasu osobom bezrobotnym.... Ponadto jedno z urzgdzen sitowni.... Jest przystoso-
wane do potrzeb oséb niepetnosprawnych”. Ponadto w/w zapisy nie gwarantujg udziatu
grup defaworyzowanych w projekcie, a jedynie wskazujg na takg mozliwos¢. Potem
wskazat na niespéjnos¢ nazw grup defaworyzowanych wskazanych we wniosku z za-
pisami LSR oraz poddat w watpliwo$¢ istnienia wskazanych przez wnioskodawce
grup defaworyzowanych (bezrobotnych, niepetnosprawnych), gdyz wnioskodawca nie
przedstawit we wniosku analizy ilosciowej (np.: istnienia takich grup na podstawie da-
nych statystycznych ogélnie dostepnych - GOPS w Biatowiezy, PUP w Hajnéwce).
Whiosek nie obejmuje elementéw wskazujacych na pozytywne jego oddziatywanie na
grupy defaworyzowane potencjalnie wystepujgce w tej miejscowosci i wymiernego
wptywu na ich sytuacje.

Po przeprowadzonej dyskusji, Cztonkowie Rady dokonali ponownej oceny zakwestio-
nowanego kryterium wyboru: VI.5. Oddziatywanie operacji na grupe defaworyzowang
zidentyfikowang w LSR, ktére otrzymato 2,40 pkt., a w ogdlnej ocenie przyznano ope-
racji 18,40 pkt.

Cztonek Rady, ktéry nie przyznat punktéw za to kryterium uzasadnit swoje stanowisko
w nastepujacy sposob:

,Whioskodawca nie przedstawit we wniosku informacji wskazujgcych na pozytywne
oddziatywanie operacji na grupy defaworyzowane na obszarze LSR. Przedstawiony
przez wnioskodawce sposob oddziatywania wykazuje brak oddziatywania na grupy
bedace w trudnej sytuacji na rynku pracy czy tez grupy problemowe. Whnioskodawca
nie przedstawit dostatecznych argumentéw, opiséw wskazujgcych na przeciwdziata-
nie konkretnym sytuacjom wskazanym w opisie kryterium oraz nie wykazat rzeczywi-
stego jej oddziatywania na ich poprawe, przez co operacje miatyby oddziatywanie na
skrocenie okreséw zatrudnienia (przeciwdziatanie wielokrotnemu bezrobociu), czy tez
skrécenie ich trwania (przeciwdziatanie dtugotrwatemu bezrobociu - mozliwe np. byfo
wskazanie, iz dzieki realizacji inwestycji/ operacji kto$ moze uzyskaé zatrudnienie np.
poprzez utrzymanie terenu, sprzatanie, koszenie, biezgce naprawy, konserwacje itp.,
prowadzenie zaje¢ animacyjnych,).

Whioskodawca nie wykazat wplywu operacji na sytuacje grup defaworyzowanych
okreslonych w opisie kryterium - sytuacje oséb zwigzanych z tzw. "wtérmym" (drugo-
rzednym, pobocznym) rynkiem pracy poprzez:

- wskazanie wptywu operacji na zmniejszenie fluktuacji zatrudnienia danych oséb

- wykazanie wptywu operacji na poprawe warunkéw pracy - wynagrodzenie, podno-
szenie kwalifikacji danych oséb

- wykazanie wptywu operacji na skrocenie okresu zatrudnienia oraz skrocenie ich
trwania.

Przedstawione przez wnioskodawce argumenty: "ogdlnodostepno$¢ oraz mozliwosc
darmowego korzystania z poszczegoélnych elementéw projektu stwarza mozliwo$c ak-
tywnego spedzania czasu osobom bezrobotnym praktycznie w kazdym wieku. Taka
aktywno$¢ oprocz waloréw edukacyjnych czy zdrowotnych, ma réwniez ogromne
znaczenie w zakresie psychospotecznym oraz innych przejawach aktywnosci, np. po-
szukiwaniu pracy" nie wskazujg na spetnienie Kkryterium i spetnienie warunkéw okre-
Slonych w jego opisie. Samo oddziatywanie na hipotetyczne poszukiwanie pracy, to w
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ocenie cztonka Rady zbyt mato. Wnioskodawca nie przedstawit wystarczajgcych in-
formacji mogacych okresli¢ pozytywny wplyw operacji na spetnienie tego kryterium.
Opis w projekcie "oddziatywanie bedzie dotyczyto bezrobotnych oséb niepetnospraw-
nych oraz ze wzgledu na ogélnodostepnos$c¢ i mozliwo$¢ bezptatnego korzystania -
0s6b bezrobotnych w kazdym wieku" nie wskazuje na pozytywne oddziatywanie tego
faktu na grupy defaworyzowane i ich sytuacje na rynku pracy oraz warunki okre$lone
w opisie kryterium nie wykazat dostatecznych argumentéw wskazujgcych na kwestie
wskazane w opisie kryterium (dot. fluktuacji, poprawy warunkéw pracy, okresy za-
trudnienia), ktére warunkujg spetnienie kryterium i sg wskazane w jego opisie. Fakt, iz
jedno z urzadzen bedzie dostepne osobom niepetnosprawnym nie $wiadczy, iz od-
dziatywanie projektu bedzie zwigzane (w tym pozytywnie zwigzane) z ich przyszig ak-
tywnoscig na rynku pracy. Wnioskodawca nie odnosi sie do sytuacji wskazanych grup
na rynku pracy."

W zwigzku z powyzszym przedstawioné przez wnioskodawce w prote$cie argumen-
tacja i zapisy we wniosku o przyznanie pomocy nie przekonaty Cztonka Rady do
zmiany jego stanowiska w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje i wyniki powtérnej oceny operacji
Rada nie uwzglednia protestu i nie zmienia swojej Uchwaty nr XVII/183/2019
Rady Lokalnej Grupy Dziatania ,,Puszcza Biatowieska" z dnia 18.07.2019r. w
sprawie wyboru operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wsparcia. Pro-
test przekazuje do SW.

Wiceprzewodniczgca Rady LGD ,PB”
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