Hajnéwka, dnia 07.06.2010r.

Stanowisko Rady
Lokalnej Grupy Dzialania ,,Puszcza Bialowieska”
w sprawie wniesionych protestow.

Rada LGD ,PB” po rozpatrzenia na posiedzeniu Rady w dniu 07.06.2019r. protestu ziozone-
go do L.GD przez wnioskodawce:

1. Goéciniec Pod Dgbami |Izabela Senderacka, nr operacji: 2/2019/PROW/05, tytut ope-
racji: Rozbudowa wielofunkcyjnego budynku w Puchtach. (Nr naboru: 2/2019/PROW z
zakresu rozwifania dziatalnosci gospodarczej)

po przeprowadzeniu w ramach autokontroli (zgodnie z Procedurg oceny wnioskéw i wyboru ope-
racfi oraz ustalania kwot wsparcia - § 20 Autokontrola LGD ) ponownej oceny operacji w odnie-
sieniu do zarzutdéw przedstawionych w protescie przyjela nastepujace stanowisko do wnie-
sionego protestu:

Majac na uwadze oceny operacji wedtug lokalnych kryteriow wyboru uzyskane na posiedzeniu Rady
w dniu 08.05.2019r i niezakwestionowane przez wnioskodawce w protescie, po dokonaniu ponownej
oceny zakwestionowanego Kryterium wyboru: [li.1. Wplyw operacji na poprawe stanu $rodowi-
ska naturalnego lub klimatu obszaru LSR stwierdza, iz:

operacja otrzymata srednig liczbe 30,00 pkt. i osiagneta minimalna liczbe punktéw bedgcych
warunkiem spetnienia przez nig lokalnych kryteriéw wyboru. Operacja nie_miesci sie w limi-
cie $érodkéw wskazanym w ogtoszeniu o naborze nr 2/2019/PROW z zakresu rozwijania
dziatalnosci gospodarczej.

Rada LGD ,PB" podtrzymuje stanowisko, uzasadniajgc iz, operacja ma neutralny wplyw na
poprawe stanu srodowiska naturalnego lub klimatu obszaru LSR.

Whnioskodawca w protescie wymienia szereg zadan mogacych mie¢ pozytywny wplyw na
ochrong srodowiska — jednak przedstawione zadania nie znajdujg odzwierciedlenia w zesta-
wieniu rzeczowo-finansowym operacji, co nie gwarantuje ich realizacji przez wnioskodawce
{wnioskodaweca na podstawie umowy zobowigzany jest do realizacji tych zadan, kidre sg za-
warte w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji).

Dodatkowo Whioskodawca w protescie przedstawit szereg argumentéw nie odnoszacych sie
bezposrednio do zapisow zawartych w opisie kryteriéw — zadan literalnie wskazujacych, ktére
zadania majg pozytywny wptyw na ochrone $rodowiska. Zadania opisane w punktach a i b
wiw wskazanego kryterium stanowig zamkniety katalog mozliwych do realizacji zadan bedg-
cych podstawg przyznania punktéw w ramach ocenianego kryterium. W przypadku w/w ope-
racji nie znajdujg one odzwierciedlenia we wniosku o przyznanie pomocy, zardéwno w opisie,
zestawieniu rzeczowo-finansowym i kosztorysie inwestycyjnym (brakuje odpowiednich pozy-
¢fi w zestawieniu rzeczowo-finansowym, kosztorysie inwestycyjnym i opisu we wniosku wy-
datkow zaplanowanych na te zadania). Opis kryterium jasno precyzuje, ze punkty moga
byé przyznane dla operacji, w ramach ktérych realizowane s3 zadania: przydomowe
oczyszczalnie $ciekow. Wnioskodawca wskazuje, iz w ramach planowanej operacji wykona
przytacze do istniejgce] przydomowej oczyszczalni Sciekdw, ale patrzac literalnie na zapisy
danego kryterium powigzanego z przedstawieniem zadania we wniosku o przyznanie pomo-
cy, zestawieniu rzeczowo-finansowym i kosztorysie inwestycyjnym, nie mozna tego utozsa-
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mi¢ z zadaniem polegajacym na inwestycji oczyszczalni ciekow i tym samym uznaé za spet-
nienie warunkéw przyznania punktdw za dane kryterium.

Ogrzewanie elektryczne, do ktérego odnosi sie wnioskodawca, wg opisu kryterium, réwniez
nie ma pozytywnego wptywu na érodowisko. W zwigzku z powyzszym protest uznaje sie za
niezasadny.

W zwiazku z powyZszym Rada nie uwzglednia protestu i nie zmienia swojej
Uchwaly nr XV/154/2019 Rady L.okalnej Grupy Dziatania ,Puszcza Biatowieska" z dnia
08.05.2019r. w sprawie wyboru operacji do finansowania oraz ustalenia kwoty wspar-
cia. Protest przekazuje do SW w celu dalszego rozpatrzenia.

Przewodniczaca Rady LGD ,PB”

........................................................
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